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FrAGMENts
TECTONIQUE
COORdONNéES
éCHELLE
oBJECtIFs
— Analyser et déduire des informations 
tectoniques et programmatiques à partir 
d’une photographie pour produire un 
fragment tectonique
— Choisir des références et précédents en 
lien avec la photographie (texte, œuvre 
d’art, objet, technique, phénomène, etc.) 
et les mettre en relation avec le fragment 
tectonique
— Localiser le fragment dans le système 
plus vaste de la matrice
— Expérimenter avec l’échelle et les pro-
portions 
ProCEssUs
— Identifier un élément dans la photo-
graphie et le dessiner selon les règles de la 
géométrie descriptive (plans, coupes, élé-
vations)
— Identifier et choisir d’autres éléments 
de la photographie et les dessiner, toujours 
par rapport à l’étape précédente, tout en 
analysant les relations entre ces étapes et 
leurs qualités
— Réaliser une série de maquettes afin 
d’explorer ces éléments tectoniques, leurs 
relations, et leurs qualités
— Localiser la/les coordonnée/s clé/s 
dans le fragment tectonique
définir un plan de référence dans le frag-
ment tectonique, lié au/x point/s de 
coordonnée/s clé/s
— Traduire et cartographier les coordon-
nées issues du fragment tectonique dans le 
système de coordonnées de la matrice en 
ajustant l’échelle du fragment tectonique 
(ou l’échelle de la matrice)
— Associer un texte, une œuvre d’art, un 
objet, une technique, un phénomène, ou 
tout ce qui précède à la photographie, aux 
éléments,  à leurs qualités et/ou aux rela-
tions entre les éléments
 
ForMEs
— dessins (plans, coupes, élévations) du 
développement des éléments en relation 
les uns aux autres pour former le fragment 
tectonique (1:100 / 1:50 / 1:33)
— Une série de maquettes explorant les 
éléments et leurs relations
— Le fragment tectonique lui-même 
(plâtre ou carton)
— dessins et maquettes qui examinent les 
changements d’échelle dans la traduction 
des coordonnées du fragment tectonique 
et des coordonnées de la matrice
— documentation du processus 
(photographies, textes, croquis, etc.)
Texte, 200 mots max.
(hypothèse, explorations, conclusions)
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[ 10.15 ]  rétrosPECtIVE
[ 11.00 ]  INtro sEMEstrE II — AIrBorNE: NoN-sItE / EArtHWorK
[ 11.30 ]  INtro — FrAGMENts
  
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES /  
éCHELLE
S1 S1
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[ 09.15 ]
[ 10.15 ]  PIN-UP 1
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
PIN-UP 1
AtELIErs  
 
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES /   
éCHELLE
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
 
P 
6
P
H
o
t
o
 
+
 r
é
F
é
r
E
N
C
E
s
 E
t
 P
r
é
C
é
d
E
N
t
s
P 
7
S2 S2
[d2]
P 
8
L m m J V
25.02.13
[ 10.15 ]  tECtoNICs
[ 11.00 ] tECHNé — CArtE dEs désIrs: L’ECHELLE (PG)
[ 11.30 ]  
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/ dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
  
L
U
N
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tECtoNICs 
sG1   
 
ProJEt EN déVELoPPEMENt
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES /   
éCHELLE
S2 S2
[d2]
M
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L m m J V
26.02.13
[ 09.15 ]
[ 10.15 ]  PIN-UP 2
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
PIN-UP 2  
AtELIErs   
 
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES /   
éCHELLE
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
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L m m J V
04.03.13
AGENCE CoNstrUIrE
sG1   
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[ 10.15 ]  LoÏC JULIENNE, AGENCE CoNstrUIrE
[ 11.00 ]  INtro — trANsForMAtIoNAL sEQUENCEs
[ 11.30 ]  tECHNé — CooKING WItH GAs I (tC+NP)
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
  
trANs-
ForMAtIoNAL 
sEQUENCEs*
éCHELLE
ALTITUdE
PROgRAmmE
*Bernard Tschumi, Architecture and 
disjunction, The MIT Press, 1998
  
oBJECtIFs
— Continuer à développer le fragment 
tectonique en un projet architectural, avec 
ses qualités tectoniques, spatiales et pro-
grammatiques 
— définir un contexte spécifique pour la 
matrice (échelle, environnement, etc) 
— Apprendre à travailler individuellement 
mais en contribuant à une ensemble col-
lectif
— Comprendre et utiliser la notion de 
« programme » comme un dispositif opé-
rationnel, une marche à suivre. 
 
ProCEssUs
— Assembler les fragments tectoniques et 
leurs plans de référence correspondants, dé-
finis dans la matrice, et tracer un plan de ré-
férence global sur le document commun au 
studio : « La carte »
— définir l’altitude de ce plan de référence 
et comprendre quelles sont les conditions 
spécifiques de cette altitude et son implica-
tion pour la matrice comme site 
— mettre en relation et en contraste 
l’échelle de la matrice à un artéfact choisi en 
groupe 
— Extraire l’information opérationnelle des 
références et précédents recueillis (par 
exemple « Compilation Verb List : Actions to 
Oneself, 1967-68 » de Richard Serra) en vue 
de construire un dispositif opérationnel, une 
marche à suivre avec certains critères per-
mettant de développer et de transformer le 
fragment tectonique en un projet architec-
tural
— Effectuer une lecture de la matrice selon 
trois échelles différentes : 1:100, 1:50 et 1:33 
(échelle à définir dans chaque studio) 
ForMEs
— La carte, avec des fragments traduits et 
le plan de référence global, l’altitude, et les 
conditions que ce plan implique, transposé 
selon trois échelles différents 
— développement du fragment, dessins 
( plans, coupes, élévations) et maquettes, 
selon un séquence transformationnelle 
( programme) dérivée de vos références et 
précédents
— documentation du processus 
( photographies, textes, croquis, etc.)
— Texte, 200 mots max. 
( hypothèse, explorations, conclusions )
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES /   
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE, ALTITUdE, PROgRAmmE
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11
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[ 09.15 ]  HEUrEs tECHNé — CArtE dEs désIrs: 
L’éCHELLE (PG)
AtELIErs
[ 10.15 ]  PIN-UP 3
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J V  FRAgmENTSTECTONIQUE / COORdONNéES /   
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE, ALTITUdE, PROgRAmmE
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES /   
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE, ALTITUdE, PROgRAmmE
PIN-UP 3  
AtELIErs   
 
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
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Transformational sequences tend to rely on the use 
of devices, or rules of transformation, such as 
compression, rotation, insertion, and transference. 
They can also display particular sets of variations, 
multiplications, fusions, repetitions, inversions, 
substitutions, metamorphoses, anamorphoses, 
dissolutions. These devices can be applied to the 
transformation of spaces as well as programs.
— Bernard Tschumi,  
Architecture and disjunction,
The MIT Press, 1998, p.154
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11.03.13
L m m J V
L
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[ 10.15 ]  
[ 11.00 ]  
[ 11.30 ]  
[ 15.00 — 17.00 ] 
ProJEt EN déVELoPPEMENt
VoYAGE d’étUdEs
   
 
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
S4
[d4]
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P 
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12.03.13
[ 09.15 ]  
[ 10.15 ]  PIN-UP 4
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J VFRAgmENTSTECTONIQUE / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
PIN-UP 4  
AtELIErs   
 
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
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18.03.13
L m m J V
L
U
N
d
I
[ 10.15 ]  CAdAVrE ExQUIs 5 — FUGUE/MAPPING
[ 11.00 ]  tECHNé — oN ModELs (KM)
[ 11.30 ]  BLoG rEVIEW
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
ProJEt EN déVELoPPEMENt
CAdAVrE ExQUIs 5
sG1   
 
FRAgmENTS
TECTONIQUES / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
S5
[d5]
S5
[B1]
P 
17
M
A
r
d
I
19.03.13
[ 09.15 ]  HEUrEs tECHNé - CooKING WItH GAs I (tC+NP) 
AtELIErs
[ 10.15 ]  PIN-UP 5
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J V
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
 
FRAgmENTS
TECTONIQUES / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
FRAgmENTS
TECTONIQUES / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
PIN-UP 5  
AtELIErs   
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ForMEs
LA MAtrICE (1:100, 1:50, 1:33)
LA CArtE
dEssINs Et MAQUEttEs dE 
déVELoPPEMENt dU FrAGMENt 
tECtoNIQUE trANsForMé PAr LA 
séQUENCE trANsForMAtIoNNELLE 
Et dérIVé dE Vos réFérENCEs
doCUMENtAtIoN dU ProCEssUs 
(PHotoGrAPHIEs, tExtEs, CroQUIs, 
EtC.)
 
25.03.13
L m m J V
L
U
N
d
I
[ 09.00 ]  NoN-sItE, CrItIQUE INtErMédIAIrE
roLEx LEArNING CENtEr
[ 13.00 ]  PAr GroUPEs dE dEUx 
AtELIErs
NoN-sItE
CrItIQUE
INtErMédIAIrE
rLC/AtELIErs
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
E
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26.03.13
L m m J V
[ 09.00 ]  PAr GroUPEs dE dEUx
AtELIErs
NoN-sItE
CrItIQUE
INtErMédIAIrE
AtELIErs
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
FRAgmENTS
TECTONIQUE / COORdONNéES / 
éCHELLE
+TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES
éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
CRITIQUE dU PROJET/COmmENT CONTINUER:
S7S7
P 
20[P 20P 20P 20 SPRINg BREAK
01.04.13
sPrING BrEAK     
    
L m m J V
L
U
N
d
I
ForMEs
troIs CArtEs PostALEs 
déCrIVANt toN ProJEt
S7S7
P 
21SPRINg BREAKP 21P 21P 21 ]
M
A
r
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02.04.13
L m m J V sPrING BrEAK  
S8
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S8
P 
22
08.04.13
L m m J V
L
U
N
d
I
[ 10.15 ] trANsItIoNAL sPACEs
[ 11.00 ]  INtro — sPAtIAL sEQUENCEs
[ 11.30 ]  tECHNé —  CooKING WItH GAs II (tC+NP)
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
sPAtIAL 
sEQUENCEs*
ProGrAMME
trANsItIoNs
ProJEt
*Bernard Tschumi, Architecture and 
disjunction, The MIT Press, 1998 
oBJECtIFs
— Continuer à développer votre projet 
architectural dans la matrice en constante 
évolution
— Identifier les connexions qui émergent 
au sein de la matrice, qu’elles soient phy-
siques, éphémères, ou programmatiques, 
les contrastes et les points de friction
— Négocier les connexions potentielles 
et les frictions pour définir des espaces de 
transition
— Comprendre un aspect supplémentaire 
du programme, non seulement comme 
dispositif opérationnel, mais aussi en tant 
que fonction, but et/ou raisonnement 
 
ProCEssUs
— Utiliser la carte comme un outil, afin 
d’identifier les récits qui émergent au tra-
vers de la matrice, les connexions et/ou 
disjonctions par rapport aux programmes, 
infrastructures, visions et points de vue, 
rythmes circadiens, intersections, etc.
— développer des méthodes, des disposi-
tifs et/ou des outils pour négocier ces 
connexions et disjonctions
— Continuer à développer votre projet 
architectural en fonction de votre pro-
gramme, en ajoutant un ingrédient 
supplémentaire, celui d’un précédent 
typologique
— Rassembler des références typologiques 
complémentaires ou contradictoires à 
votre projet
— définir les critères posés par une telle 
référence typologique afin de continuer à 
transformer et développer des séquences 
ou moments spatiaux. Par exemple, 
qu’est-ce qui fait d’une tour une tour ? 
Qu’est-ce qui rend un champ champêtre? 
Qu’elle sont les caractéristiques propres à 
un monument ?
ForMEs
— La carte
— Les références typologiques
— développement du projet, dessins et 
maquettes, selon une séquence spatiale, 
dérivée de vos références typologiques
— documentation du processus 
( photographies, textes, croquis, etc.)
— Texte, 200 mots max. 
( hypothèse, explorations, conclusions)
trANsItIoNAL 
sPACEs
sG1
TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES 
éCHELLE/ALTITUdE/PROgRAmmE
+SPATIAL SEQUENCES
PROgRAmmE/TRANSITIONS/PROJET
S8
[d6]
S8
P 
23
M
A
r
d
I
09.04.13
[ 09.15 ]  HEUrEs tECHNé — oN ModELs (KM) 
AtELIErs
[ 10.15 ]  PIN-UP 6
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J V PIN-UP 6
AtELIErs
TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES 
éCHELLE/ALTITUdE/PROgRAmmE
+SPATIAL SEQUENCES
PROgRAmmE/TRANSITIONS/PROJET
TRANSFORmATIONAL
SEQUENCES 
éCHELLE/ALTITUdE/PROgRAmmE
+SPATIAL SEQUENCES
PROgRAmmE/TRANSITIONS/PROJET
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
 
P 
24
P
r
é
C
é
d
E
N
t
s
 
t
Y
P
o
L
o
G
IQ
U
E
s
Spatial sequences can also display mixed formal 
devices. Moretti, again, writing on Palladio’s Villa 
Rotunda: “in the density of light, the volumes 
go from portico to hall in the order of maximum 
to minimum, while in dimensions, the order is 
medium, least, greatest.” 
Yet architecture is inhabited: sequences of events, 
use, activities, incidents are always superimposed 
on those fixed spatial sequences. These are the 
programmatic sequences that suggest secret maps 
and impossible fictions, rambling collections of events 
all strung along a collection of spaces, frame after 
frame, episode after episode.
— Bernard Tschumi,  
Architecture and disjunction,
The MIT Press, 1998, p.156 – 157
P 
25
Crossprogramming: Using a given spatial 
configuration for a program not intended for it, that 
is, using a church building for bowling. Similar to 
typological displacement: a town hall inside the 
spatial configuration of a prison or a museum inside 
a car park structure. Reference: crossdressing.
Transprogramming: Combining two programs, 
regardless of their incompatibilities, together with 
their respective spatial configurations. 
Reference: planetarium + rollercoaster.
Disprogramming: Combining two programs, 
whereby a required spatial configuration of program 
A contaminates program B and B’s possible 
configuration. The new program B may be extracted 
from the inherent contradictions contained in 
program A, and B’s required spatial configuration 
may be applied to A.
— Bernard Tschumi,  
Architecture and disjunction,
The MIT Press, 1998, p.205
[QUESTIONS 
OF SPACEP 26
RICHARd SERRA, 
COMPILATION VERB LIST: ACTIONS TO ONESELF, 
1967-68
QUESTIONS 
OF SPACE]P 27
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S9
[B2]
S9
[d7]
P 
28
15.04.13
L m m J V
L
U
N
d
I
[ 10.15 ]  CAdAVrE ExQUIs 6 — VoId/ ProGrAMME
[ 11.00 ]  tECHNé — CArtE dEs désIrs — strAtéGIEs (PG)
[ 11.30 ]  BLoG rEVIEW
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
ProJEt EN déVELoPPEMENt
CAdAVrE ExQUIs 6 TRANSFORmATIONAL
sG1    SEQUENCES
    éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
    +SPATIAL SEQUENCES    PROgRAmmE / TRANSITIONS / PROJET
 
S9
[B2]
S9
[d7]
P 
29
M
A
r
d
I
16.04.13
[ 09.15 ]  HEUrEs tECHNé — CooKING WItH GAs II (tC+NP) 
AtELIErs
[ 10.15 ]  PIN-UP 7
dEssINs / MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J V
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
 
PIN-UP 7   TRANSFORmATIONAL
AtELIErs   SEQUENCES
    éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
    +SPATIAL SEQUENCES    PROgRAmmE / TRANSITIONS / PROJET
S9 S9
[LA VILLA
«LE LAC»P 30
20.04.13
L m m J V
s
A
M
E
d
I
ExCUrsIoN   TRANSFORmATIONAL
    SEQUENCES
    éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
    +SPATIAL SEQUENCES    PROgRAmmE / TRANSITIONS / PROJET
LA VILLA «LE LAC»
S9 S9
LA VILLA
«LE LAC»]P 31
d
IM
A
N
C
H
E
21.04.13
L m m J V ExCUrsIoN   TRANSFORmATIONAL
    SEQUENCES
    éCHELLE / ALTITUdE / PROgRAmmE
    +SPATIAL SEQUENCES    PROgRAmmE / TRANSITIONS / PROJET
LA VILLA «LE LAC»
S10 S10
[d8]
P 
32
22.04.13
L m m J V
L
U
N
d
I
[ 10.15 ] rAUMFoLGE
[ 11.00 ]  INtro — FLYING
[ 11.30 ]  tECHNé — oN PHotoGrAPHY (KM)
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
FLYING
ProJEt
NéGoCIAtIoN
oBJECtIFs
— Continuer à développer votre projet 
architectural dans la matrice en constante 
évolution
QUEstIoNs 
à poser, en relation à votre projet, au 
cours des cinq prochaines semaines :
Qu’est-ce que la matrice ?
Où est la matrice ?
Qui est/sont ton/tes voisin/s ?
Qu’est-ce que vous comprenez comme 
un fragment ?
Qu’est-ce que la tectonique ?
Qu’est-ce que vous comprenez comme 
une « transformational sequence » ?
Qu’est-ce que vous comprenez comme 
une « spatial sequence » ?
Aimez-vous votre projet ? Pourquoi ?
Qu’est-ce que le récit de votre projet ?
Quelle est la valeur de votre travail ?
En quoi votre projet incarne-t-il vos 
idées ?
Où trouvez-vous vos idées ?
Qu’est-ce que c’est, la matérialité ?
rAUMFoLGE
sG1
FLyINg 
PROJET/NégOCIATION
S10 S10
[d8]
P 
33
M
A
r
d
I
23.04.13
[ 09.15 ]  HEUrEs tECHNé — strAtéGIEs (PG) 
AtELIErs
[ 10.15 ]  PIN-UP 8
dEssINs/MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J V PIN-UP 8
AtELIErs
FLyINg 
PROJET/NégOCIATION
FLyINg 
PROJET/NégOCIATION
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
 
S11
[B3]
S11
[d9]
P 
34
29.04.13
L m m J V
L
U
N
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I
[ 10.15 ]  BENJAMIN ForstEr-BALdENIUs, rAUMLABor BErLIN
[ 11.00 ]  BLoG rEVIEW
[ 11.30 ]  
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
ProJEt EN déVELoPPEMENt
rAUMLABor BErLIN
sG1
FLyINg 
PROJET/NégOCIATION
S11
[B3]
S11
[d9]
P 
35
M
A
r
d
I
30.04.13
[ 09.15 ]  HEUrEs tECHNé — oN PHotoGrAPHY (KM) 
AtELIErs
[ 10.15 ]  PIN-UP 9
dEssINs/MAQUEttEs
EN déVELoPPEMENt
 
L m m J V PIN-UP 9
AtELIErs
FLyINg 
PROJET/NégOCIATION
FLyINg 
PROJET/NégOCIATION
ProJEt EN déVELoPPEMENt
PROJET dESCRIPTION (HyPOTHèSE, ExPLORATIONS, CONCLUSIONS), 200 mOTS mAx.:
 
S12
[B4]
S12
[d10]
P 
36
06.05.13
L m m J V
L
U
N
d
I
[ 10.15 ]  CAdAVrE ExQUIs 7 — INEFFABLE; INVIsIBLE; NotHING
[ 11.00 ]  BLoG rEVIEW
[ 11.30 ]  
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
ProJEt EN déVELoPPEMENt
CAdAVrE ExQUIs 7
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[ 10.15 ]  PIN-UP 10
dEssINs/MAQEttEs
EN déVELoPPEMENt
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[ 10.15 ]  JAMEs JArVIs — oN ArCHItECtUrE
[ 11.00 ]  BLoG rEVIEW
[ 11.30 ]  
[ 15.00 — 17.00 ]  HEUrEs d’AtELIEr
Urs EGG/dIEtEr dIEtZ
AtELIErs
ProJEt EN déVELoPPEMENt
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EArtHWorK
CrItIQUE FINALE
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LA MAtrICE (1:100, 1:50, 1:33)
LA CArtE
dEssINs Et MAQUEttEs dU 
déVELoPPEMENt dU ProJEt 
(FrAGMENt tECtoNIQUE, déVELoPPé 
Et trANsForMé dANs LA MAtrICE 
PAr UNE séQUENCE trANsForMA-
tIoNNELLE, ENCorE déVELoPPé Et 
trANsForMé PAr UNE séQUENCE 
sPAtIALE, PoUr FINALEMENt ABoUtIr 
À UN ProJEt ArCHItECtUrAL
doCUMENtAtIoN dU ProCEssUs 
(PHotoGrAPHIEs, tExtEs, CroQUIs, 
EtC.)
[ 1.30 ]  sIr PEtEr CooK, CrAB stUdIo
roLEx LEArNING CENtEr
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QUEstIoNs oF sPACE
BErNArd tsCHUMI, 1998
ArCHItECtUrE ANd dIsJUNCtIoNs, 
tHE MIt PrEss
1.0 Is space a material thing in which all 
material things are to be located?
1.1 If space is a material thing, does it have 
boundaries?
1.11 If space has boundaries, is there another 
space outside those boundaries?
1.12 If space does not have boundaries, do 
things then exist infinitely?
1.121As every finite extent of space is infini-
tely divisible (since every space can contain 
smaller spaces), can an infinite collection of 
spaces then form a finite space?
1.13 In any case, if space is an extension of 
matter, can one part of space be distingui-
shed from another?
1.2 If space is not matter, is it merely the 
sum of all spatial relations between material 
things?
1.3 If space is neither matter nor a set of 
objective relations between things, is it so-
mething subjective with which the mind 
categorizes things?
1.31 If the structure of the mind imposes an 
a priori form (that precedes all experience) 
to the perception of the external world, is 
space such a form?
1.32 If space is such a form, does it have pre-
cedence over all other perceptions?
1.4 If, etymologically, “defining” space is 
both making space distinct and stating the 
precise nature of space, is this an essential 
paradox of space?
1.5 Architecturally, if defining space is ma-
king space distinct, does making space dis-
tinct define space?
1.51 If architecture is the art of making space 
distinct, is it also the art of stating the precise 
nature of space?
1.6 Is architecture the concept of space, the 
space, or the definition of space?
1.61 If the concept of space is not a space, is 
the materialization of the concept of space a 
space?
1.611 Is conceptual space then the space 
of which material is the concept?
1.612 Incidentally, is the experience of the 
materialization of the concept of space the 
experience of space?
1.62 If the materialization of the concept of 
space is a space, then is space a hole in a 
space that it is not?
1.63 If the history of architecture is the his-
tory of spatial concepts, is space as a unifor-
mly extensive material to be modelled in 
various ways at the origin of architectural 
spaces as (a) the power of volumes and their 
interaction; (b) hollowed-out interior space; 
(c) the interaction between the inner and 
outer space; (d) the presence of absence?
1.631 does a de Stijl façade differ from a 
baroque one through the microspace it de-
fines?
1.7 If Euclidean space is restricted to a 
three-dimensional lump of matter, is 
non-Euclidean space to be restricted to a 
series of events in four-dimensional space-
time?
1.71 If other geometries give a clearer un-
derstanding of space than Euclidean geome-
try, has space itself changed with the 
construction of spaces with d-dimensions?
1.72 Is topology a mental construction 
toward a theory of space?
2.0 Is the perception of space common to 
everyone?
2.1 If perception differ, do they constitute 
different worlds that are the products of 
one’s past experience?
2.2 If space consciousness is based on one’s 
respective experience, then does the percep-
tion of space involve a gradual construction 
rather than a ready-made schema?
2.21 does this gradual construction contain 
elements that have a degree of invariance, 
such as archetypes?
2.3 Are spatial archetypes inevitably of a 
universal elementary nature, or can they in-
clude personal idiosyncracies?
2.4 If space is a basic a priori category of 
consciousness, independent of matter, is it an 
instrument of knowledge?
2.5 Is an instrument of knowledge the me-
dium of experience?
2.51 Since it can be said that experience is 
contained within the nature od practice, is 
space inextricably bound up with practice?
2.52 Architecturally, if space is the medium 
for the materialization of theory, is a space 
the materialization of the architectural 
concept?
2.6 Is the materialization of architecture 
necessarily material?
2.61 Is the dematerialization of architecture 
necessarily immaterial?
2.7 Is the experience of space the expe-
rience of the materialization of the concept 
of space? Or of any concept?
2.71 Can a geometrical spatial concept be 
replaced by a concept based on one’s expe-
rience of space?
2.72 does the experience of space determine 
the space of experience?
2.73 If such a question is said to be absurd, 
does (architectural) space exist independent-
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ly of the experiencing body?
2. If space is neither an external object 
nor an internal experience (made of im-
pressions, sensations and feelings), are space 
and ourselves inseparable?
2.1 Are objective social space and subjec-
tive inner space then inextricably bound 
together?
2.9 Is space thus one of the structures that 
expresses our “being” in the world?
3.0 Is there a language of space (a 
space-language)?
3.1 do all spaces in society taken together 
constitute a language?
3.11 Is a selection from this totality a set of 
spaces (which, of course, can be called a 
space of spaces)?
3.12 If space (singular, indefi nite) is col-
lective and permanent, are spaces (plural, 
defi nite) individual and transformable?
3.2 If a defi nite space is a thing that can be 
referred to, can it become a symbol (a form 
that will signify)?
3.21 If a defi nite space can become a sign or 
symbol, can it signify a thought or a 
concept?
3.3 (For linguists only.) If space is just a 
thing, (a) does it determine thought and 
language; (b) together with thought, it it 
determined by language; (c) together with 
language, is it determined by thought?
3.31 (For you and me.) does a�b�c�a?
3.4 If a space is a representation of an idea 
or a thought that is signifi ed, does a space 
achieve its meaning through its relation to 
all the other spaces in a context, or through 
all the spaces for which this space has beco-
me metaphorical?
3.41 If there are different modes and uses of 
language, can space thus be classifi ed into 
scientifi c, mythical, technological, logi-
co-mathematical, fi ctive, poetic, rhetorical, 
critical spaces?
3.42 does the explicit classifi cation of the 
various meanings, modes, and uses of space 
destroy the experience of that space?
3.421 Can a space (stylistic form) be se-
parated from the space that is a dimension 
of the meaning embodied in its architec-
ture?
3.5 In any case, does the concept of space 
note and denote all the possible spaces, both 
real and virtual?
3.51 If the understanding of all possible 
spaces includes social and mental space as 
well as physical space without any distinc-
tions, is the distinction between living, per-
ceiving, and conceiving space a necessary 
condition of that understanding?
4.0 Is space the product of historical time?
4.1 does the Hegelian end of history mean 
the end of space as a product of history?
4.2 On the other hand, if history does not 
end, and historical time is the marxist time 
of revolution, does space lose its primary 
role?
4.3 If space is neither a social product (an 
end result) nor a pure category (a starting 
point), is it an in-between (an intermedia-
ry)?
4.4 If space is an in-between, is it a political 
instrument in the hands of the state, a 
mould as well as a reﬂ ection of society?
4.5 Is space is a three-dimensional mold 
that reﬂ ects the means of production, does it 
ensure the survival of the state?
4.6 If three-dimensional space does not 
ensure the survival of the state, is space the 
means of reproduction of the mode of pro-
duction?
4.61 If space is not simply the place where 
objects are produced and exchanged, has it 
become the very object of production?
4.62 If the truth of political economy can 
pervade the truth of revolution, can the 
concept of production pervade the concept 
of space?
4.7 does the truth of revolution lie in the 
permanent expression of subjectivity?
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